Jadwiga MIZINSKA

AUTORYTET: PRZYWODCA CZY PRZEWODNIK?

Bedgce niemal powszechnym doswiadczeniem przeZycie relatywizmu, czy wrecz
nihilizmu aksjologicznego, pokazato, ze wolnosé¢ absolutng, wolnosé¢ od wszys-

tkich ograniczeri — w tym takze od autorytetow — czlowiek odczuwa jako bez-
kresnqg rozpacz lub jako réwnie bezkresng nude.

»Gdy czlowiek wolny ponosi porazke, to nikogo o to nie wini”.
J. Brodski, Pochwata nudy

MECHANIZM UPADKU AUTORYTETOW

Wychodzimy powoli z epoki autorytarnej. I cieszymy si¢ z tego. Za-
razem przezywamy czas upadku autorytetéw. I martwimy sie tym ... Jak
wytlumaczy¢ te dwa sprzeczne, czy tez tylko ambiwalentne, uczucia?

Bliskie sasiedztwo, tak ,,przestrzenne” (w stowniku te dwa pojecia naste-
puja po sobie), jak i1 znaczeniowe terminéw ,,autorytet” i ,,autorytarny”, po-
zwala na stwierdzenie, iz w zjawisku autorytetu kryje si¢ pewna zasadzka:
podatno$¢ na naduzycie, przesade, wypaczenie. Réwnowaznikiem, trescio-
wym ekwiwalentem, autorytetu jest powaga moralna. Niebezpieczen-
stwo naduzycia raczej nie moze dotyczy€ elementu ,,moralnosci” — nigdy nie
mozna by¢ zanadto moralnym. Nalezy je zatem wigzaé z momentem ,,powagi’.
Zastanéwmy si¢ przeto, na czym polega nadmiar powagi i dlaczego mialby on
by¢ groZny dla autorytetu: tak dla jego podmiotu, jak 1 jego wyznawcow.

Powiedzmy, ze dana instytucja, na przyklad wladza uosabiana przez je;
przywodce, cieszy si¢ w danym spoteczenstwie 1 w okreslonym historycznym
okresie — autentycznym autorytetem. Znaczy to, iz spoleczenistwo w swej
wigkszosci powaza 6w autorytet, liczy si¢ z nim, utozsamia si¢ z gloszonymi
przezen ideami 1 programami 1 przestrzega ich w codzienne) praktyce. Sam
przywddca budzi szacunek 1 respekt — jego stowa sg traktowane serio 1 stanowig
rodzaj wyroczni w kwestiach politycznych, ideologicznych 1 spotecznych. Jed-
nakze z uplywem czasu, wskutek zmian w sferze zyciowej, w blizszym i dalszym
otoczeniu, na ktére wladza — strzegaca status quo — nie reaguje na biezaco,
autorytet poczyna si¢ ,starze¢”. Aby mimo wszystko zachowaé swgj status,
wzmaga rézne formy kontroli swego oddzialywania. Poczyna wykazywac ten-
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dencje do ingerowania we wszystkie, a nie tylko polityczne, sfery zycia oby-
wateli, redukujagc do minimum obszary prywatnosci. Ponadto zaczyna stoso-
waé przemoc wobec mniejszosci, ktOra go nie uznaje za autorytet. W ten
spos6b, wychodzac poza pole swojego rzeczywistego wplywu, zdobywajac silg
Htereny peryferyjne”, wkracza na drog¢ wiodaca go jednoczesnie do przerostu
i inflacji. Pojawia)a sie dodatkowe instytucje majace na celu wylacznie kon-
trolowanie, czy wszyscy w dostatecznym stopniu wykazujg szacunek i lojal-
nos¢, a nade wszystko — postuszenistwo w stosunku do wladzy (cenzura, stuzba
bezpieczenstwa, system nieformalnej inwigilacji 1 donosicielstwa). Stopniowa
p o w a g a moralna autorytetu przeksztalca si¢ wprzewage¢ polityczng; moc
etyczna, zawarta w ideach 1 wsparta na wiarygodnych wartosciach — w sile
fizyczna.

Wrysiltki te koncentrujg si¢ gtéwnie na rozbudowie formy, jak gdyby obo-
wigzywala zasada: im bardziej watpliwa staje si¢ tre§¢ moralna, tym
wigce] zabiegéw nalezy wlozyé w podkreslenie powagi autorytetu. Rozbu-
dowuje si¢ wiec caly system osobliwej obrzedowosci 1 ceremoniatlu: wiecéw,
przemowien, manifestacji poparcia. Petnig one zadanie z jednej strony ciagle-
go przypominania o koniecznosci postuchu, a z drugiej — sprawdzianu lojalno-
$ci. Czas obietnic zamienia si¢ w czas ukrytch 1 jawnych pogrézek; wobec
nieobecnych na ceremoniach wyciaga si¢ dyscyplinujace ich konsekwencje.
Postuch, dawniej osiggany szacunkiem dla idealéw, obecnie zaczyna by¢ wy-
muszany w postaci postuszeristwa. Jesli idzie o stron¢ emocjonalng (autorytet
wszak opiera si¢ w znaczne] mierze na apelowaniu do uczué), to respekt
ustepuje miejsca strachowi. Przy czym przezywaja go tak obiekty, jak 1 sam
podmiot autorytetu.

Strach podwladnych jest coraz bardziej jawny, nieskrywany, lek przywédcy
za§ — maskowany tym, iZ odgradza si¢ on od ludu ciggle rosngcym murem
oficjalnosci. Sztywnieje przez to, zastyga w monumentalnych i hieratycznych
pozach, co ma wywola¢ wrazenie powagi i1 niewzruszonosci. Ten etap
»,usztywniania” autorytetu zwiastuje juz zblizanie si¢ jego stadiéw schyiko-
wych. |

U ludzi, w ich psychice, zachodzi pewna paradoksalna reakcja, opisywana
miedzy innymi przez matematyczng teori¢ katastrof'. Polega ona na tym, ze
podobnie jak w przypadku przerazonego psa, ktory tylko do pewnego momen-
tu ,.kladzie i ptaszczy uszy na karku”, co symbolizuje jego strach, nagle za$
,2rozwiera pysk”, co wyraza wsciekto$¢, réwniez u ludzi dziatanie czynnik6w
majacych wzmagacd strach przed autorytarnym autorytetem nieocze-
kiwanie wywotuje zgotla inng reakcje — powoduje ich gniew. Poniewaz 6w
gniew jest ttumiony (ludzie, inaczej niz psy, licza si¢ z dilugodystansowymi

1 Zob. R. Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, thum.
R. Duda, Warszawa 1991, s. 85.
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nastepstwami swych zachowan), przeksztalca si¢ w resentyment. Resentyment
za$ stanowl mieszanin¢ strachu i ztosci. W wymiarze spotecznym znajduje on
zastepcze formy rozladowania — mianowicie $miech.

Pojawienie si¢ fazy Smiechu z autorytetu, wykpiwania go przez lud
w formie anegdot, karykatur, przedrzeZniania, aluzji, a takze przez inteligen-
Cj¢ — za pomoca, satyry, kabaretu czy powiesci z kluczem, znamionuje stan
kompromitacji tak tredci, jak i formy. To, co mialo straszyé, zaczyna
$mieszyC. I wlasnie Smiech jest tym, co ostatecznie koriczy proces destrukcji
powagi. Powagi sztuczne), wymuszonej, ktérg wtadza starata si¢ pokry¢€ swa
faktyczng amoralnos¢.

SZYDERSTWO I BANICJA - CZYNNIKI ROZKEADU
AUTORYTETU PRZYWODCY

Autorytet typu przywodcy powstat 1 jest dostosowany do spoleczenstwa
masowego, rzagdzonego prawami ,, Wielkiej Liczby” (W. Szymborska). Trudno
o wnikliwszg charakterystyke relacji masa — wiadza, niz ta, jakg zawiera ksigz-
ka E. Canettiego, zestawiajaca te pojecia w tytule. Z naszego punktu widzenia
najistotniejszy jest osobliwy splot wzajemne) ,,milo$ci” (masy nie mogg si¢
obej$¢ bez autorytarnej wladzy) i ,,nienawisci” (masy od fanatycznej mitosci
i kompletnego postuszenstwa nagle przechodza do agresywnej, nie znajace]
hamulcéw, wscieklosci wobec obiektu niedawnego kultu).

Jedng z przyczyn tych raptownych odwrocen znaku pozytywnego na nega-
tywny, jakim przedmioty autorytetu opatrujg jego podmiot, jest dystans
oddzielajacy ,,tego, ktéry wszystko wie najlepiej”, od tych, ktérzy sami ,,nie
wiedzg niczego”. Wlasnie 6w dystans w trakcie efektywnego pelnienia funkcji
przez przywdodce jest wypelniany ceremoniami. To one, bedac z poczatku
no$nikami powagi, stajg si¢ tez z czasem przedmiotem $miechu.

Wspoélgranie momentu powagi i momentu niepowagi, wedhug M. Bachtina,
jest obecne w kazdej kulturze, 1 o ile nie zostanie sztucznie zakiécone, decy-
duje o harmonii przeciwienistw i zaspokajaniu peini ludzkich potrzeb.

Bywaja jednak okresy, kiedy kultura popada w przesad¢ 1 staje si¢ nad-
miernie oficjalna. Wéwczas wiacza si¢ ,,higienizujacy” j3 mechanizm ,karna-
watu”. Jego istota zasadza si¢ na ,,postawieniu na giowie” hierarchii wartosci
obowiagzujacych w okresie ,,postu”. Post jest tu synonimem powagi oficjalne;j,
karnawal natomiast — przyzwolonego (takze oficjalnie) $miechu. Btazen zos-
taje obwolany krélem, krél staje si¢ obiektem kpin, szyderstwa i wy§miewania.
Dzi¢ki temu nagromadzone i zalegajace w psychice ludu negatywne wobec

2E.Canetti, Masa i wladza, tham. E. Borg, M. Przybylowska, Warszawa 1996.
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autorytetu emocje zostaja wyladowane. Po okresie ,,wyszalenia si¢” wszystko
wraca na swoje miejsce. Porzadek sacrum i1 profanum, a takze granice mi¢dzy
nimi zostaja zachowane 1 niejako ,,od$niezone”.

W spoteczenstwie nowoczesnym sfera Smiechu zostata zminimalizowana,
a w ustroju totalitarnym — w ogéle wyeliminowana. Bodajze nigdy wcze$niej
odruch Smiechu nie byl tak mocno tlumiony i przesladowany jak wiasnie
w totalitaryzmie. Swiadcza o tym choéby wyroki skazania na pobyt w lagrze
za opowiadanie politycznych anegdot. Strach przed $Smiechem - to jedna
Z mniej rozpoznanych stron typu wiadzy, w ktérej przywddca zwykle sam
uosabia nie tyle powage, co ponuroéé

.Niejako na zasadzie przecnwwagl spoleczenstwo posttotalltarne odbija
sobie niedawny zakaz Smiechu jego nadmiarem. Lecz nie jest to bynajmnie;)
$§miech karnawalowy, bedacy ekspresja potrzeby zabawy, odpre¢zenia, ulgi,
a takze majacy okreslony obiekt: powage autorytetu wladzy wcielanej przez
kréla. Zamiast smiechu naturalnego, zdrowego 1 oczyszczajacego (jak np.
katharsis w teatrze), w §wiecie posttotalitarnym, gdzie — takze pod wptywem
zachodniej cywilizacji konsumpcyjnej — niemal wszelkie dawne ,,Swigtosci”
ulegly desakralizacji, rozlega si¢ niezdrowy chichot. Jest on w swej intencji
szyderczy: ma na celu nie zabawienie si¢ kosztem czego$ lub kogos$ przesadnie
powaznego, ale kompletng destrukcje wartosci ostanianych owa powaga. Pod-
czas gdy karnawal okresowo ,stawial na glowie” stalg hierarchi¢, dzisiejsza
skarnawalizowana kultura burzy wszelkie hierarchie.

Szyderstwo 1 zjadliwa ironia wkroczyly na miejsce Smiechu. Wobec zjawi-
ska autorytetu dzialaja one jak kwas solny przezerajgcy — bez wyjatku -
wszystko. Rzec by mozna, ze jest to odroczona, a przez to tym silniejsza
1 bardziej destrukcyjna, masowa reakcja na dlugotrwalg i napuszona, oficjalng
powage Wiladzy Strachu.

Druga przyczyna dzisiejszego procesu upadku autorytetéw jest fenomen
»Spoleczenistwa we¢drujacych piask6w”. Obojetne, czy wskutek katastrof eko-
nomicznych i politycznych, czy tez dzieki wzrostowi zamoznosci, miliony oséb
przemieszczaja si¢ po calym globie ziemskim. Rozmiar owej ,,turystyki” jest
tak olbrzymi, Ze socjologowie coraz cz¢scie) méwig o zmianie trybu zycia
osiadlego na wedrowny. Jako jeden z pierwszych dostrzeglt to Z. Bauman.
W nawigzaniu do koncepcji Maxa Webera pisze on 0 wyrugowaniu modelu
pielgrzyma (zdazajacego uporczywie przez cate zycie do jednego, duchowego
celu) przez typ spacerowicza, widczegi, turysty i gracza — poruszajacych si¢ po
przypadkowych torach czasoprzestrzeni spoleczne;.

Rezultatem tej zmiany jest rozszerzenie horyzontow. intelektualnych
i aksjologicznych, co sprzyja wzrostowi tolerancji, lecz jednoczesnie podko-
puje wiar¢ w wyjatkowosC wlasnej kultury 1 zaufanie do niej. Pociaga to za
sobg relatywizacj¢ wszelkich ocen, réwniez ocen moralnych. Rosngce tempo
zycia pozwala jedynie na powierzchowne odniesienie do jego kulturowej
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wielowymiarowosci, w efekcie uniemozliwiajac je) dogiebne poznanie. Po-
wierzchowno$¢ t¢ manifestuje dominujgca dzi$§ kultura masowa i konsumpcyj-
na, ktérej ideowym odpowiednikiem okazuje si¢ by¢ postmodernizm.

Konkludujgc: wspéiczesny nomadyzm, udost¢pniajagc rzeszom turystéw
dostep do wszelkich wymiaréw kulturowej czasoprzestrzeni, sprawia, ze staja
si¢ oni przelotnymi lokatorami (bo przeciez nie mieszkaricami) globalne;j
wioski, gdzie wszyscy inni, przypadkowi i chwilowi sasiedzi, pozostaja sobie
nawzajem réwnie obojetni.

Lecz opr6cz zamoznych wedrowcow - turystow, w ruch po naszej planecie
zostaly tez wprowadzone masy widczegéw. Josif Brodski, zaproszony w roku
1987 do Wiednia z odczytem o doli pisarza-wygnaiica, zanim podjal watek
bedacy przedmiotem obrad, wyrazil zazenowanie, iz uzalajac si¢ nad losem
elit, nikt nie pomys$lat o doli zwyktych ludzi brutalnie wyrzuconych z ich
ojczystych krajéw, gdzie panuje giéd, terror polityczny, wojny. O tych, ktérych
nikt nie zliczy, gdyz ,,si¢gajac milionéw umykajg wszelkiej rachubie i stanowia
to, co z barku lepszego stlowa lub wyzszego stopnia wspéiczucia — nazywamy
migracj3. Jakkolwiek brzmi stosowne okreslenie tego zjawiska — pisal — jak-
kolwiek przedstawiajg si¢ jego pobudki, pochodzenie i cel podrézy tych ludzi,
jakikolwiek wywieraja wplyw na porzucane lub przygarniajace ich spoleczei-
stwa, jedno jest pewne — wobec ich istnienia trudno méwi¢ z podniesionym
czolem o ciezkim losie pisarza na wygnaniu™.

To ostatnie zdanie mozna (i nalezy) odczytaé jako obraz bezsilnosci wszel-
kich ,,powag moralnych”, ktére w dzisiejszym nawrocie rozpasanego barba-
rzynstwa albo milczg, albo s3 jedynie glosem wotajacego na puszczy wobec
lawiny nieszcze$¢ 1 cierpien wléczegdw, sila pozbawionych swych domoéw,
rodzin i ojczyzn. Méwigc o autorytecie, rozwazajac jego kaprys, nalezy wziaé
pod uwage takze tych, ktérzy - przezywszy exodus — beda pami¢ta¢ milczenie
1 obojetno$€ rzecznikéw humanizmu, na ktérych interwencj¢ i pomoc, by¢
moze, liczyli.

Tak oto z jednej strony bezustanny chichot spoleczeristw zamoznych, mo-
gacych sobie pozwoli€ na igranie z tradyc)a 1 wykpiwanie jej, a z drugiej strony
bezbrzezne morze cierpien spoleczenistw ubdstwa — to dwa krance rzeczywi-
stosci naszej epoki porazonej upadkiem autorytetu. Stykajac si¢ ze soba, do-
mykaja one nie tyle ,,zaczarowane”, co ,,odczarowane” kolo, przeklety krag,
w ktérego centrum, zamiast sacrum, miejsca Swietego, strzezonego przez au-
torytet, zieje pustka.

Kto lub co mogloby sprosta¢ zadaniu wypelnienia tej pustki Zywg trescig
1 sensem przemawiajacym do ludzi doswiadczonych zwatpieniem, sceptycyz-

3 Zob. J. Brodski, Pochwala nudy, ttum. A Kolyszko, M. Klobukowski, Krakéw 1996,
s. 24n.
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mem, cynizmem? Kt6z z ,,ludzi Smiechu” 1 ,,ludzi ptaczu”, przeszediszy boles-
ny eksperyment juz to przesytu, juz to glgbokiego zawodu, méglby i zechciat
uwierzy¢ w jaki$§ wskrzeszony super-autorytet? Gdziez on byl, kiedy wszystko
wok6t rozsypywalo si¢ w gruzy?

A z drugiej strony: czy mozna i jak dlugo mozna obchodzi€ si¢ bez czego-
kolwiek, co wzbudza nieklamany szacunek, podziw, czes¢, co pozwala nadawa¢
kierunek w beztadnym miotaniu si¢ po rzeczywistosci, ktéra wprawdzie zatarta
ostre granice kultur 1 wiar, ale ktérej drogowskazy na skrzyzowaniach obracaja
sie wraz z wiatrem?

Be¢dace niemal powszechnym doswiadczeniem przezycie relatywizmu, czy
wrecz nihilizmu aksjologicznego, pokazato, ze wolnos€ absolutng, wolno§¢
od wszystkich ograniczen — w tym takze od autorytetéw — cziowiek odczuwa
jako bezkresng rozpacz lub jako r6wnie bezkresng nude.

Cho¢, bez watpienia, wolno$¢ jako swobody polityczne 1 obywatelskie,
z wolnoscig sumienia i wyznania na czele, stanowi warto$¢, to jest ona zaled-
wie warunkiem, Srodkiem do wyboru obiektéw czci (jak to nazywa E. Fromm).
Swiadectwem tego, ze ludzie nie potrafia obej$é sie bez nich, jest powszechna
1 charakterystyczna dla zhomogenizowanej kultury masowej ,,idolatria”: zy-
wiolowo powstajace 1 wzmacniane oddzialywaniem mass mediéw grupy ,,wy-
znawcOw” id ol1, zar6wno w dziedzinie rozrywki (filmu i muzyki miodziezo-
wej), jak tez sekt quasi-religijnych z ich guru na czele, nierzadko op¢tujacych
dusze i ciala os6b spragnionych czegokolwiek, co by je wyratowalo z poczucia
bezsensu, absurdu 1 samotnosci.

Rzec by mozna, ze epoka dzisiejsza to czas jednoczesnie ,,trz¢sienia ziemi”
dla autorytetéw tradycyjnych oraz nieumiejetno$ci znoszenia stanu sieroctwa
po nich. Nalezy stad wnosi¢, ze chociaz przezyt si¢ pewien typ autorytetu,
to sama potrzeba, ba! niezbednos¢ istnienia autorytetu, pozostata zywa i do-
minujgca.

_POWAGA MORALNA” CZY ,,SUBTELNOSC SERCA”?

Moja teza w tej mierze brzmi: obecny kryzys autorytetéw zdeprecjonowat
(prawdopodobnie w sposéb nieodwotalny) tylko ten rodzaj autorytetu, jaki byt
dostosowany do spoteczenstwa osiadlego, stabilnego 1 statycznego. Wyksztal-
cifo ono sobie adekwatny typ autorytetu, taki, ktory raz posiadiszy racje mo-
ralne 1 zdobywszy dla nich szacunek, ma je ,,na zawsze”. Nie muszg by¢ one
coraz to testowane 1 sprawdzane, wystarczy w nie uwierzy¢ 1 dochowaé¢ im
wiernosci. Ten typ autorytetu jego wyznawcy chetnie winduja na pomniki,
cokoly 1 oftarze. Niekiedy podmioty autorytetu sg zmuszane wbrew sobie, by
zastygng¢ tam w sztywnych, monumentalnych pozach. Niestety, gdy zawiro-
wania historii dezawuuja owe ,,wieczne racje”, rozczarowanie kieruje si¢ takze
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przeciwko nim. Pierwszym rewolucyjnym czynem jest zwykle stracenie ich
z piedestatow.

Spoleczenistwo wedrowne, dynamiczne, ruchliwe potrzebuje dostosowa-
nego do nowego trybu zycia 1 myslenia — takze nowego typu autorytetu.
Jedno z pewnoscig o nim wiadomo, 1z nie moze to by¢€ spizowy pomnik. Wobec
tego — jakie powinien on mieé cechy? Zanim jednak odpowiemy na to pytanie,
trzeba zastanowi€ si¢, jaka warto$¢ uznawana dotad za fundamentalng (na
ktOrej wspieraly si¢ autorytety pokruszone) ulegla przeksztalceniu. Dwudzie-
ste stulecie takg swoja centralng wartoscia — wpierw wywindowang na najwyz-
SZy poziom, a nastepnie skompromitowang — uczynito pe wn o § €. Pochodzaca
od Kartezjusza wiara w ostateczng pewnosé, jako ekwiwalent prawdy, prze-
niknela wszystkie plaszczyzny zycia: nauke, ideologie, etyke, i zaowocowata
wygenerowaniem typu autorytetu statycznego. Przybrat on posta¢ przywo6dcy.
On sam si¢ nie porusza — kieruje jedynie ruchem mas. Wymaga Slepego za-
ufania i postuszenstwa. Nie zna przy tym pozycji posrednich: albo stoi wysoko
nad thumem wyznawcow, albo upada.

Réwniez autentyczne ,,powagi moralne”, niekoniecznie zwigzane z wladza
polityczng, dziedziczyly znamiona przywdédcze. Méwi o tym znane powiedze-
nie przypisywane M. Schelerowi, iZ drogowskaz nie musi chodzi¢ po drodze,
jaka wskazuje — albowiem wciela on w sobie, zabezpiecza i stabilizuje wartos¢
pewnos$ci moralnej. Kierujac si¢ nig, odbiorcy autorytetu maja budowaé
wlepszy §wiat” 1 doskonali€ si¢ sami, §ciSle na jego wzor.

Za J. Brodskim proponuj¢ w charakterze alternatywy dla owej ,,pewnosci
moralnej” przyjaé¢ warto$€ ,,moralnego zabezpieczenia” — swego rodzaju wy-
posazenia turysty, ktére moze ,porusza¢ si¢” razem z nim nie doznajac
uszczerbku: ,,Poniewaz nie mamy wilasciwie w czym upatrywaé nadziei na
lepszy $wiat, a wszystko inne tak czy owak nas zawiodio, musimy utrzymy-
waé, ze literatura stanowi dla spoleczenstwa jedyng form¢ zabezpieczenia
moralnego; ze zapewnia state antidotum wobec zasady czlowiek cziowiekowi
wilkiem; ze dostarcza najlepszych argumentéw przeciwko wszelkim buldoze-
rowym rozwigzaniom probleméw masowych — choéby dlatego, ze ré6znorod-
no$¢ ludzka jest dla literatury niewyczerpanym bogactwem moralnym, a za-
razem jej raison I’étre. Musimy moéwi€, musimy obstawaé przy tym, ze litera-
tura jest najwi¢ckszg — z pewnoscig wi¢ksza od wszystkich wyznan - nauczy-
cielkg subtelnos$ci (podkr. — J. M.) oraz ze spoteczenstwo, ktére godzi
w naturalny zywot literatury i zdolno$¢ ludzi do czerpania z niej nauk, uszczu-
pla wlasny potencjal, spowalnia tempo rozwoju, wreszcie naraza si¢ na zagla-
de. Jesli oznacza to, ze musimy rozmawia¢ sami ze sobg, tym lepiej — nieko-

niecznie dla nas, ale moze dla literatury™®.

4 Tamze, s. 25.
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Chociaz trudno dzi$ ludzi nawraca¢ na wiar¢ w autorytet traktatéw filozo-
ficznych czy ideologicznych manifestéw, nadal niewykorzystana w tej funkc;ji
pozostaje zalecana przez M. Kunder¢ ,,madros¢ powiesci”, czy tez prefero-
wana przez J. Brodskiego ,, madros¢ literatury”. Przewaga literatury (sztuki
w oglle) nad teorig, cho€by i filozoficzng, w kwestii autorytetu wynika z samej
funkcji, jakg ona speinia. Mianowicie — nie pragnie ona wprost pouczad,
w2ustawiac” czytelnikéw, wtada€ ich duszami, przewodzi€ ich zyciowym poczy-
naniom. Zadaniem 1 sensem literatury jest dawanie $wiadectwa wielorakim
ludzkim losom. Z réwng pieczotowitoscig 1 uwaga opisuje ona bohateréw
1 nikczemnikéw. Pragnie bowiem towarzyszy¢ ludziom w ich dramatach, roz-
terkach, tragediach, nie dopisujac do nich — jesh jest to sztuka wysokiego lotu -
jednoznacznych point. Ufa bowiem czytelnikom, ze potrafia sami, poprzez
pryzmat wlasnych doswiadczen, najglebie) prywatnych, odnalezé moralne
powinowactwo z postaciami wprawdzie fikcyjnymi, lecz stanowigcymi zabez-
pieczenie przed poczuciem moralnej samotnosci.

Reorientacja co do roli autorytetu: oczekiwanie oden juz nie przy-
wédztwa, a przewodnictwa, w swoim tle ma tez zmian¢ spojrzenia
na ludzka egzystencje w samotnosci. Zamiast pojmowacé j3 po prostu jako
zycie, serie jednostkowych biografii, co implikuje jedynie pozadanie szczgscia
1 ziemskiej satysfakcji, dzieki literaturze stajemy si¢ uczestnikami Losu
obejmujacego lanicuch pokolen, i w tej perspektywie do§wiadczenie nieszcze-
§cia, na réwni z doswiadczeniem szczescia, jawi si¢ jako konieczne 1 niezbedne
w wypelnianiu si¢ ludzkiej doli.

W przeciwienistwie do traktatow moralnych, kladacych nacisk na ideatly
1 powinno$ci i stawiajacych przed ludZmi wymagania sprostania im pod kara
moralnego potepienia 1 odrzucenia, literatura nastawiona jest nie tyle na
osadzanie 1 naprawianie ,.zepsutej” natury ludzkiej, co na wysubtelnia-
nie serca poprzez budzenie wspdiczucia, empatii, zrozumienia dla stabosci
1 utlomnosci cztowieczych. Jesli jest to sztuka wysokiego lotu, to rezygnuje
z moralizatorstwa i rezonerstwa. Swoj cel — uszlachetnienie ducha - realizuje
nie wprost, nienachalnie 1 nienatr¢tnie. Przedstawiajagc z rGwnym pietyzmem
swietych, bohateréw, co zbrodniarzy, pozwala wnikngé w motywy ich postepo-
wania. I — co najwazniejsze — osad pozostawia czytelnikom, ktérzy sam na sam
obcujac z ksigzka, majg czas 1 okazje osobiscie rozwazaé racje za 1 przeciw,
a takze — zestawiaé 1 poré6wnywa¢ zycie wlasne z zyciem i1 losem innych ludzi.

Tylko w takich warunkach (nie za$ na wiecach, zebraniach czy w innych
formach publicznej ,,spowiedzi”) moze si¢ rozwijaé wrazliwo$¢ moralnaito, co
Cz. Milosz nazywatl ,,sumieniem skrupulatnym”. Ksigzka jest wigc tym ,,try-
bunalem moralnym”, jaki turysta moze, doslownie, wozi¢ ze sobg, pozostajac
z nig w ustawicznej polemice, prowadzac z jej bohaterami nieustanny dialog.
Autorytet ,wedrowny”, przez nig symbolizowany, oznacza, iz zostat zniesiony
przedziat mi¢dzy podmiotem a przedmiotem. Jeden i ten sam czlowiek, uwew-
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n¢trzniajac rézne racje postepowania postaci literackich podobnych sobie,
staje si¢ dla siebie dwoma glosami. Tylko tak — w postaci wiecznego niepokoju
— moze on przemawiaé jako ,,glos sumienia”, ktoére bez przerwy zestawia
wymaganiasubtelnos$ci (kultury duchowej) z rzeczywistymbarbarzyn-
stwem wlasnych postepkéw czlowieka. Jedynie w ten spos6b, osobistym
wysitkiem 1 moralnym cierpieniem, uzyskana madros§¢ jest czyms, co fa-
ktycznie moze wplynaé na zmian¢ nagannego zachowania. Literatura ma tez
t¢ przewage nad profesjonalng etyka, ze uniwersalne wartosci — 1 antywartosci
— wciela w czyny poszczegolnych, zindywidualizowanych postaci. Poznajac ich
powikiane losy, upadki, wzloty, nawrécenia, czytelnik zaczyna rozumieé, iz
jego wiasny los stanowi jedynie jeden z miliona milionéw loséw, z ktérych

kazdy ma swojg prawde zazwyczaj drogo okupiong.





